


















３、 『広釈本母頌』 『菩薩戒本宗要』 『梵
網経古迹記』がその対象となる。　
中でも中国と日本で註釈されたのは『広釈本母頌』で、中国の僧侶道峰の序文があり、日本で三十種以上の註釈書があるのは『菩薩戒














































































































活字本という点で珍しい。⑧国文学資料館のも も公開されているし、⑨京都大学のものは蔵経書院本であり、続蔵経の底本であったと思われる。ここまでは記と本文の構成であるが、 ⑩覚雲［編］のものは、 科文の中に本文を入れたものである。その刊記では『戒本宗要』が戒律の中枢であると高く評価しており、 これ〔＝『戒本宗要』 〕を読むと持犯の開遮のことが容易く分かり、 この意味を覚ると諸々の戒の道理が自ずと明白になると言っている。それから、今までに行われていた叡尊の科文はそのままでは分かり難 ので、覚雲が、その科を分けて、章の間に入れておき、並びに字を訂正したこと 書かれている
７。この奥書によって、江戸時代における『戒本宗要』の機能に
関する認識と 『戒本宗要』を読む際に叡尊の科文が羅針盤として活用さ ことが裏付け れよう。それに、 科文と本文とが別々になっては、 『戒本宗要』の中身が掴み難 た事実も露呈して る。そ で、 覚雲本人が科文を本文に入れて分かり易くした も言っている。　
なお、科文が頭註のような科図となっているものもある。それは、⑪と⑫である。 「日本古典籍総合目録データベース」を検索すれば、
























写本は科図形式のものとして価値の高い写本となる。また、覚雲の うに叡尊の科文を章に入れた形式を作る前に 頭註形式の科図が先に流行したことも言える。なお、当然ながら、分科は叡尊の作で道峰 作で ない。⑬薬師寺金蔵院は未見であ が、二冊という は、二つの『戒 宗要』が入っているからであろう。⑭東向観音寺 『戒本宗要』は 種類ある
９。現在、真言宗泉涌寺派の寺である東向観音




























注目される。後に鎌倉時代 入っ 日本における『梵網経』研究は、智顗や法蔵のように天台宗や華厳宗の中心人物の『梵網経』註釈書があるにも関わらず、それらの註釈書より太賢 『古迹記』や『戒本宗要』が最も重視される。吉津氏はこうした傾向の背景に、太賢の菩薩戒の思想と、 華厳 』 『梵網経』を同一視することによって『梵網経 を絶対化する流れにあったと推測 、こうした態度を一乗イデア（一乗主義）と命名した。即ち太賢の菩薩戒思想は、日本仏教の一乗主義に相応しいものとさ ていたと想定できる
11。
　



































摂門では、波羅密多（彼岸に到達する）のための修行について説いている。包摂の観点からは一行が一切行を摂し、時間の観点からは、一念が無量の時間であり、この一念の中に一切の修行があると説明している。三の軽重性門では、菩薩の禁戒に十重四十八軽戒があることを述べて、菩薩戒は意地を根本とすることを示している。最後に三聚戒を根本とす と明言する。則ち菩薩戒の五 八戒は三聚 にまとめられるとのことである。四 持犯相門は最も長く、総相門、別相門、究竟門に分ける。　
まず総相門では、犯不犯と作の関係、犯不犯と罪の関係、罪と業の関係を述べる。これと関連して提起される捨の問題について、菩薩
戒の中では受法はあっても捨法はないと結論付けてい 。次の別相門では自讃毀他について四句をもって説きながら、戒律と緩の関係などについて論じている。最後の究竟門で 犯不犯の相は不可得であることとする。これが『戒本宗要』の大要である 、前述の覚雲 評価にあるように、短い文章に戒律 要点をまとめているが、鎌倉時代 おいて日本律宗の復興にあたり重要視されたこともあり、多くの註釈書が現れる。以下、その註釈の傾向と重要内容につ て検討してみよう。
三、 『菩薩戒本宗要』に対する日本の註釈書現況と註釈傾向
（一） 『菩薩戒本宗要』に対する日本の註釈書現況








































































































































⑪に 巻数からみるとある ずであるが、 現存しているも 巻中の「題云菩薩戒本宗要一巻者」からであり の註釈は欠落している。⑫は四巻のみ現存しているので序文の存在は確認できな 。⑬は未確認である。⑭仙祐には完全な註釈がある。版本であり、⑭を通じて④の文字が読めることもあ ので、⑭を序の註釈に対する研究の出発としても良い 思われる
27。⑮は序の註釈のようで、その後の文献に
は㉓通玄の一巻にも序の註釈があ ことからみて、未 のものもあ が、大体序の註釈が付いていると思わ 。今のところ、⑭は太賢の『戒本宗要』に対す 認識を調べる際に非常に重要な情報を伝え と思われる で、次節からこれを中心に註釈書 流れについて検討したい。　
なお、現存していない註釈としては賴瑜（一二二六～一三〇四）の『菩薩戒本宗要略抄』一巻、凝然（一二四〇～一三二一）の『菩薩
戒本宗要序記』一巻、著者不詳の『菩薩戒本宗要七日抄』なども り 『戒本宗要』の註釈書は三十三種類ほどに達する。とはいって 、これが『戒本宗要 の註釈書のすべてではない。例えば、 ②叡尊は、 科文が単独 流通されたものであるが 〈表一〉の⑩のように後に科文を本文に入れて寛文十 年には『科入戒本宗要』が刊行され が





















（１）義記の意味　道峯序文の完全な註釈が存在する〈表二〉の⑭『菩薩戒本宗要抄』 （以下『宗要抄』と略称）であるが、 本書著者は仙祐であり、 版本と
写本が存在する
33。 『宗要抄』は道峯の序と『戒本宗要』の本文をほぼ余すところなく註釈した文献であるが、 序の註釈において本浄房とい
う人物が六回にわたり名指しされ、そのうち五回 師の名 借りて批判されている。これは『戒本宗要』の註釈をめぐっ 論争が起こったことを意味する。この本浄房に対する批判内容は、 『宗要抄』を通じて道峯 序に対する理解の変化をみるうえで重要である。その中で、最も重要だと判断される最初の一例 みを紹介することにしたい
34。









次に批判内容を簡単にみる。①の論点 、 「宗要」と「義記」は異名同義であるという本浄房の意見に対する批判である。 『宗要抄』で
は師の権威を借りて、 本浄房の意見は間違いで、 『義記』の序は太賢の徳を述べたも だといっ いる。これは太賢の徳は「宗要」に限定するのではないから、 「宗要」と「義記」は異なるという意味になる。事実上、 「大賢法師義記序」と う場合、 「義記」が何を指しているかは論難 余地を残していると思われるが、 〈表二〉の⑱ 菩薩戒本宗要関解』 （一六八〇年）から㉓『菩薩戒本宗要資量鈔』に至 まで『宗要抄』の意見を受け入れている。なお、これに関しては本書で紹介する日遠の『菩薩戒本宗要私』も同様である。（２）太賢の系譜　『宗要抄』の道峰序の註釈では太賢について次のような系譜認識をみせている。




















説を出している。しかしながら三聚とはつまるところ、悪行を戒め こと ので三つ目の説は 初め 説と異ならないと『宗要抄』ではみている
45。これによって、 『宗要抄』が『菩薩戒本宗要』の宗について、 誡悪行と持犯の両方を宗として認めていたことが分かる。ところ







といい、 下線のように『宗要抄』では『拾遺鈔』の二つの解釈を踏襲している。 『戒本宗要』が元暁の『持犯要記』を源 する説も『拾遺
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鈔』に由来することが認められる。 『宗要抄』ではここに「三聚戒」を宗とする説を紹介するものの、 誡悪行と同様であるといい、 つまるところ、太賢から由来する二つの説にしぼっている。なお、三聚戒を宗とする説は、法蔵の『梵網経菩薩戒本疏』の主張である
46。このよ








有心者、 寂師意菩提心見。彼云：謂一切衆生有成仏信心、 皆応摂受諸仏戒也。 （文）既云：成仏信心即是菩提心也。若依今師解釈有心者情識也。具情識者、必可受菩薩戒。 （為言）指菩提心非云有心。古迹意如是見 彼云：応者容也。有障無性不成戒故。 （云云）有心若菩提心、何如是可釈乎。故有心者有情識義也。 （上七表）「有心」について、義 は とみている。義寂は「一切衆生は仏となる信心を持っており、みなもろもろの仏の戒を摂受できる」 （文
50）と言っている。すでに「仏となる信心」と言ったので則ち菩提心である。太賢の解釈によると「有心」とは「情識＝普段の




ると規定していたことになる。このような解釈も〈表二〉の⑤『拾遺鈔』と⑥『拾義鈔』の解釈を受け継いだものである。しかし、義寂であれ、太賢であれ、自ら「有心」について明確に「菩提心」或いは「情識」 明言したことはない。これは『宗要抄』を含む註釈書の解釈 。確実な証拠がないので、 論難は続いたものとみられる。まず、 この部分に対する『梵網古迹抄』では次のようになっている。
問：義寂疏云。皆応摂仏戒者、 謂一切衆生有成仏信心、 皆応摂仏戒也。 （文）
　
此釈摂上経文、 常作如是信等文。則指菩提心云有心也。








がらも、 『宗要抄』或いは『纂註』へとつながる解釈とは反対に「有心」に対する太賢の立場を理解する。則ち、 照遠は有心と 菩提心を指すと言いながら、 『古迹記』と『義寂疏』を義証として引用している
52。なお、 〈表二〉の⑤『拾遺鈔』の著者定泉は『古迹記』に対する
註釈書の『梵網経古 報応抄』においては、 『義寂疏』の ならず『法銑疏』 、 『法蔵疏』ま 引用しながら「有心」が情識であ 主張している
53。そうすると、定泉と照遠はなぜ相反する見解を主張することとなったのか。これは叡尊の説を継承する西大師系の定泉と、覚










のぼり、韓半島において撰述された仏教文献の中では最も多くの註釈書が著されているのである。本解題は『戒本宗要』とその註釈書の現況及び主な内容を紹介し、太賢の菩薩戒思想がど よう 受 継がれていったのかなどを検討した
56。
　
現在、 目録などを通じて知られる限り、 〈表一〉からわかるように『戒本宗要』 十六種の中で身延文庫と身延山大学附属図書館に所蔵
されている文献は珍しいと言える。身延文庫には〈表一〉の⑮道峰の『菩薩戒本ノ宗要ノ科本』が所蔵されているが、これは太賢の『戒本宗要』に道峰の序が付されている写本である。ここまでは今現存している『戒本宗要』の類と変わらない。しかし、身延文庫の写本は科文が冠 序と本文につながって り、 そのようなものとしては最も成立の早いものである。それに似通っているものが、 〈表一〉⑪（一六七五）と⑫（一六九五）である。ところが、 〈表一〉の⑪と⑫は『戒本宗要』の 文のみに 段が付されており、 序までは科文がない。よって、 身延文庫の『菩薩戒本宗要私』は今のところ注目に値する写本 ある。 〈表一〉の⑦身延大学附属図書館の『戒本宗要』は古活字本として珍しいものと言える。　
なお、 『戒本宗要』の註釈書は目録などを通じてみた場合、三十一種余りの文献が残っ おり、その中で、一二九五年 『宗要聞書』に
序に関して詳しい註釈が施されているが、 『宗要聞書』は崩 字で読み難く、 研究するためには時間を要することとなる。その次に序の註釈まで読めるものとして『宗要抄』があ で、 これを中心 重要な内容をまとめた。まず、 宗要抄』の序の註釈では本浄房 批判るが、す に『宗要聞書』においても批判された意見なの 、本浄房は一二九五年以前 人物であろ 。 宗要抄』では太賢が、円測→道
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証→太賢の系譜で説明される。そこでは円測が玄奘の第一弟子と位置付けられる。そのような正統性をもつ太賢であるとも読み取れる。『戒本宗要』の宗に関しては『古迹記』でいう誡悪行と『戒本宗要』の持犯とを受容するが、 法蔵のいう三聚戒を宗とする説はこの誡悪行に会通するので、太賢に対する信頼が読み取れる。戒を受ける者の有心をめぐっては、菩提心（義寂説） 、普通の心（太賢説）の両意見が対立する中で、菩提心（義寂説、太賢説）と る意見もあって、太賢 本意 意見が分かれることがみられた。これは西大寺系と唐招提寺系の意見 相違なので、今後さらなる検討が必要である。この中、身延文庫に一五九六年の筆写記録を持つ日遠 『菩薩戒本宗要私』が所蔵されているし、今 ところ、日蓮宗の人物 著された『戒本宗要』の註釈書としては唯一 ものという点で重要である。また、 『宗要抄』にある円測の玄奘第一弟子説を継承しているし、有心に関しても『宗要抄』を継承している で、今後更なる研究のうえ、その性格を明らか す 必要がある。
注１
 
金天鶴「韓国撰述仏教文献の拡張性に対する一考察―太賢の『菩薩戒本宗要』を中心として―」 （ 『書誌学研究』七十、二〇一七）二〇七頁（韓国語）によると、韓国人によって撰述された十一種類に及ぶ仏教文献に対する註釈書が著された。ここに日本の『国書総目録』にみられる勝荘の『梵網経述記』に対する註釈書となる『梵網経述記冠註』 （失）と『梵網経述記集解』 （失） 追加すべきである。
２
 










  「日本古典籍総合目録データベース」と徳田明本編『律宗文献目録』 （百華苑、一九七四）を主に参照し、 「東京大学史料編纂所データベース」 、大屋徳城『寧楽刊経史』 （内外出版社、一九二三） 、そし 金天鶴と崔鍾男の前掲論文も参照した。
７














































金天鶴「 『菩薩戒本宗要抄』の文献的意義と新羅太賢に対する認識」 （ 『新羅文化』五五、 二〇二〇）一〇七～一〇八頁（韓国語）を参照されたい。この目録は蔡印幻氏の を参照しながら追加してまとめた なお、以下の註釈書の論点についても、拙稿から抜粋した部分が多いので、特に問題がなければ註を施さないことを予めお断りする。
24  『菩薩戒本宗要雑文集』 「千歳之後二宗肇興」 （大正七四
・四〇中） 、 「執有則遣空著空則遣有」 （大正七四



























































































































現存している『宗要抄』の写本 一五六五年写であり 道峰序の註釈がない。版本は一六 七年刊であり、道峰序の註釈が付いている。今のところ、『宗要抄』における道峰序の註の成立年代については検討を要するが、ここでは一五六五年に同時に書かれたとみたい。そうした想定からみると、 『菩薩戒本宗要私』が『宗要抄』より引用したこととなる。
42  『梵網経古迹記 巻一「誡悪行者、即経後説十重四十八軽戒行」 （大正四〇
・六八九下） 。
43  『菩薩戒本宗要』巻一「今依此経釈持犯要」 （大正 五
・九一五中） 。
44  『菩薩戒本宗要抄』巻一「依元曉師持犯要記集此要文故云撰」 （上三裏） 。
45  『菩薩戒本宗要抄』巻一「宗要者有二義。一以誡悪行為宗。上巻古迹釈宗趣文為証也。一義云。以持犯為宗。下文云今依此経釈持犯要（文）故持犯為宗也
　








定泉『梵網経古迹記補忘抄』 「答彼師且釈下巻戒本。是故取誡悪行門為宗也。若通上下両巻解釈、 如今師可立二門也」 （ 『日本大蔵経』三七
・二〇八下） 。

































両文献については、 『日本大蔵経』第九七巻の解題一四四、 一四六項目を参照されたい。両寺の対立については、 石田瑞麿『日本仏教における戒律の研究』第五章「鎌倉時代における戒律」 （中山書房、一九六三初刷、一九七六再刷） 、蓑輪顕量『中世初期南都戒律復興の研究』第十章「覚盛と叡尊の戒犯意識の相違」 （法蔵館 二〇〇〇） 、照遠『述 抄』では叡尊の見解を批判する例（ 『日本大蔵経』三八
・二四二下～二四三上、二六一上、三四二下、
三四三下、三九
・二八上等々）が見受けられる。
55 
性罪現行をめぐって慈恩との相違が浮き彫りになり、宗家の解釈との相違も取りざたされている 詳しくは、金天鶴前掲論文二〇二〇、一〇七～一〇八頁を参照されたい。
56 
本解題の作成にあたり、身延山大学の金炳坤准教授 多大なご教示を頂いた。本紙面を借りて感謝申し上げたい。
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